S| Logica e argumento no texto

Capitulo 2

m sua Poéftica, Aristoteles observa que um enredo
dramatico bem construido tem de refletir uma acio

que € “integra ¢ completa em si mesma, e dotada de
alguma magnitude”. E ele define como integro “aquilo
que tem um comego, um meio e um fim" Embora a
trageédia grega e a prosa filosofica possam parecer campos
da atividade literaria sobremodo distintos, o conselho de
Aristoteles se aplica a redacdo de um ensaio filoséfico.

Assim como o nucleo de uma obra dramatica ¢ o
enredo, o nucleo do ensaio filosofico ¢ o seu argumento.
E, da mesma forma que uma boa peca tem um principio,
um meio e um fim bem demarcados, assim também sera
um bom ensaio. O comeco de um ensaio filosofico intro-
duz o argumento; o meio o elabora; e o fim o resume.
Mas o que ¢ um argumento?

Todo falante competente tem alguma id¢ia do que €
um argumento. E a maioria dos falantes vai se dar conta,
ao refletir, de que argumento ¢ na realidade uma palavra
equivoca, isto ¢, tem mais de um sentido. Num deles, ¢
um sinbnimo imperfeito de altercagdo; noutro, ¢ um si-
nonimo imperfeito de raciocinio. Na teoria, 0S filosofos



56 se empenham neste ultimo, crmbora na pritica eles 0o
:

vezes deparem comm o primeio
0 sentido filosolicamente relevante de argumeny,
dos lGgicas, que, no o curso de

receheu maior :lll'nl?:in
midta colsi acerca dos argy.

2 500 anos, descobriram
mentos. Embora este texto nao sejl [Ogico, um pouco de
logica ¢ fundamental paria gue se¢ compreenda a estry-
tura de um ensaio filosolico, (Para um relato mais com-
pleto do que 0 aqui oferecido, recomendo a leitura de
Mary Haight, A serpenfe cd raposa, bdigoes l.oyola, Séo

Paulo, 2002.)

I O que ¢ um bom argumento?

No nivel mais simples, hi dois 1ipos de argumentos:
os bons e 0s ruins. Um bom argumento ¢ aquele que faz
0 que se supoe que faca. UUm mau argumento ¢ 0 que nao
faz isso. Um hom argumento mostra a uma pessoa uma
maneira racional de partir de premissas para chegar a uma
conclusio verdadeira, na medida em que seu assunto 0
permita (alguns assuntos mostram cssa maneira mais facil
ou certamente do que outros, como, por exemplo, a mate-
matica mais do que a estética). Como explico aqui, um
bom argumento ¢ relativo a uma pessoa. 0 que pode le-
gitimamente levar uma pessoa a uma conclusio pode
nio levar outra pessoa a mesma conclusdo, visto que
muita coisa depende do sistema de crengas de cada pes-
soa. Aquilo que um filosofo ou fisico contemporaneo
reconhece como um bhom argumento costuma nao Ser
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aquilo que um grego antigo, mesmo que fosse Platdo,
Aristoteles, Ptolomeu ou Buclides, reconheceria como tal,
Do mesmo modo, pode haver argumentos que os gregos
antigos reconheceriam como hons ¢ que nos nio pode-
mos considerar assim. Por razoes obvias, nio tenho como
pensar num exemplo.

A nog¢do de “bom argumento™ ¢ intuitiva. Neste
capitulo, desejo tornar essa nocao intuitiva progressiva-
mente mais precisa a partir da consideracio das seguintes

definicoes:

Df(1)

Df(2)

Df(3)

Df(4)

Um argumento ¢ uma seqiiéncia de duas
ou mais proposicoes, entre as quais uma é
designada como a conclusio e todas as
outras consideradas suas premissas.

Um argumento solido ¢ um argumento que
¢ valido e que contém somente premissas
verdadeiras.

Um argumento ¢ valido se e somente se for
necessario que, se todas as premissas sao
verdadeiras, a conclusdao seja verdadeira.

Um argumento convincente € um argumento
solido que € reconhecido como tal em vir-
tude da apresentacao de sua estrutura e de
seu conteudo.

Cada uma dessas definicoes contém termos técni-
cos e idéias essenciais que precisam ser explicadas, in-
cluindo proposicdo e valido. Examinemos primeiramen-

te a Df{1),

a defini¢do de argumento. Observe que um

argumento ¢ caracterizado por uma seqiéncia de pro-
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posigoes. [mbora se possa dar a proposicao uma formy,.
lagio mais (éenica, hasta para 0S NOSSOS PTOPOSitos cop,.
preender esse Lermo mm.n l‘l|l'IlVil]t‘]'lIt: a "uma frase i
tem valor de verdade?, isto ¢, uma [rase que ¢ verds.
deira ou falsa. Contrasta-se por VEzes Proposicio com
perguntas ¢ ordens, que nio podem ser verdadeiras pep,
falsas. Costuma-se usar proposi¢do, declaragio e asser.
Cao intercambiavelmente, ainda que os significadog
dessas palavras possam diferir uns dos outros de ma-
neiras relevantes.

Voltando a defini¢io de argumento, devemos ob-
servar que um argumento ¢ uma sequéncia de proposi-
¢ies, porque s¢ supoe que as proposicoes estejam rela-
cionadas entre si de alguma maneira logicamente signi-
ficativa. Uma dessas proposicoes recebe a designacao de
conclusio, quer dizer, a proposi¢ao a ser provada. No
contexto de um ensaio como um todo, a conclusdo ¢ a
tese. Como as proposicoes subordinadas contidas no
ensaio podem ter de ser provadas, elas também podem
ser conclusdes, com seu proprio conjunto de premissas
de sustentacio. As premissas sdo as proposigoes que
levam 2 conclusio. Elas oferecem a justificativa para a
conclusdo.

Essa definicio ¢ abstrata. Tornemo-la um pouco
menos abstrata considerando um argumento extremamente
sucinto:

Todos os humanos sdo mortais.
Socrates ¢ humano.

Logo, Socrates é mortal.
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As duas primeiras frases sdo premissas. A terceira ¢
a4 conclusio, coma o indica a palavra logo. Supde-se que
as premissas fornecam uma forga racional para a aceita-
¢io da conclusiao, bmbora seja bom, este argumento ¢
retoricamente falho, Ninguém argumentaria em favor de
uma conclusio tio evidente, [ raro que tres frases sim-
|l'|l'.‘~. constituam um argumento racionalmente pcrsuasivu,
que de modo geral requer elaboracdao e enriquecimento.
Porém, no comeco de nosso estudo ¢ recomendavel man-
ter a questao no nivel mais simples possivel.

A definicao de argumento em DI(1) € neutra quanto
4 questiao de saber se oum argumento ¢ ou nido falho
(mau). Alguns argumentos sao falhos e outros ndo. Nossa
meta ¢ compreender o natureza de todos os argumentos
por meio da concentragao naquilo que constitui um bom
argumento. Entenderemos, entdao, o que € um argumento
falho ao identificar os motivos de ele ndo atender aos
critérios que definem um bom argumento. Como disse
Parménides, “Sao infinitos os caminhos da falsidade, mas
o da verdade ¢ um so”.

A fim de melhor precisar a defini¢ao de bom argu-
mento, consideremos a defini¢do de argumento solido dada
na Df(2):

Df(2) Um argumento solido € um argumento que
¢ valido ¢ que contém somente premissas
verdadeiras.

Como essa definiciio deixa claro, ha dois aspectos num
argumento solido: a validade ¢ a verdade. Um argumento
niao ¢ solido em um de dois casos: se ¢ invalido ou se uma
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ou mais premissas sdo falsas. Logo, para Mostry
argumento ¢ solido, voce tem de demonsirar que ele ¢ yay.

e que suas premissas sdo verdadeiras. Como um nrgun;lf‘dn
solido € definido, em parte, em termos da nogio lévnit;mu
validade, precisamos de uma definicao de validade: E

r (ue Sey

Df(3) Um argumento ¢ valido se e somente e for
necessario que, se todas as premissas gz,
verdadeiras, a conclusido seja verdadeiry

Dito numa linguagem mais coloquial, a conclusig
de um argumento valido tem de ser verdadeira sempre
que todas as suas premissas forem verdadeiras. A verdade
das premissas garante a verdade da conclusao.

Na Df(3), a validade ¢ definida em termos de verda-
de e de necessidade. Por outro lado, em Df(4), um argu-
mento convincente ¢ parcialmente definido em termos de
um argumento solido; e um argumento sélido é parcial-
mente definido, em Df(2), em termos de um argumento;
e este ultimo ¢ parcialmente definido, em Dff1), como
consistindo em premissas e em uma conclusdo. Esse pro-
cesso de definicio de uma coisa em termos de outra nao
pode prosseguir infinitamente, assim como nao se¢ pode
explicar a estabilidade da terra dizendo que ela se apoia
no dorso de um elefante que se apoia no dorso de oulro
elefante que se apdia no dorso de outro elefante, ad in-
finitum. O processo de explicacio deve parar em algum
ponto. (Debaixo de todos os elefantes estd uma tartarugd
e esse ¢ o fim da historia.)

Quanto a validade (e, portanto, a solidez ¢ a convic-
¢a0), 0 processo de explicagio chega ao fim com a verdade
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e a necessidade. Esses dois crm't'tl-it_ns nf{ml .stfrﬂu definidos,
dado que $ao tomados como basicos. Apoio-me em nossa
compreensao comum das nocgoes de verdade e de necessi-
dade. a fim de seguir em frente. Isso ndo quer dizer que
essas nogoes ndo sejam problematicas, mas apenas que se
tem de parar em algum ponto. A convicgao, a solidez e a
validade poderiam ter sido definidas por meio do uso de
alguns outros termos, o que tornaria termos que ndo a
verdade e a necessidade basicos e indefinidos.

Nada ha de inadmissivel em deixar alguns termos
indefinidos. Isso €, na realidade, inevitavel. Com efeito,
para dizer alguma coisa, tem-se de supor que os significa-
dos de algumas palavras sejam compreendidos. (Isso pode
servir de base para um paradoxo que envolva saber como
é possivel que as pessoas aprendam uma lingua se ja se
tem de conhecer palavras antes de poder dizer qualquer
coisa; felizmente, esse possivel paradoxo ndo ¢ o nosso
problema, aqui.) Em todo empreendimento, acaba-se por
chegar a um ponto em que algo tem de ser aceito sem
definigdo ou discussdo. Se a pessoa que argumenta e aque-
la a quem ¢ dirigida a argumentacio nio puderem concor-
dar nesse ponto, hd um sentido no qual ¢ impossivel ini-
ciar um argumento. Como ja observei, nem a verdade nem
a necessidade serao definidas, mas um pouco mais sobre a
validade pode ser dito, e o farei na secao 2 deste capitulo.

Um argumento solido ¢ um argumento vélido que
dpresenta premissas verdadeiras, mas muitos argumentos
solidos de nada servem porque ndo sao reconheciveis
€Omo bons argumentos. A fim de incorporar o aspecto da
recognoscibilidade em nossa nogiio intuitiva de bom ar-
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gumento, temos de introduzir a id¢ia de um M,
: “

convincente, tal como foi enunciada na DI(4):

Df(4) Um argumento convincente ¢ um Agumen
rye f . }
solido que € reconhecido como tal ¢y, s

tude da apresentagdao de sua estrutury ¢ de
seu conteudo.

Muitos sio os motivos pelos quais uma pessoa -
cional pode ndo reconhecer um bom argumento. Se 4
forma logica desse argumento for demasiado complexg
para que algum ser humano o reconheca ou se simples-
mente nio se dispuser de evidéncias capazes de mostrar
que as premissas sdo verdadeiras, um argumento solido
deixara necessariamente de ser convincente, dado que a
condicdo de recognoscibilidade ndo podera ser satisfeita,
Contudo, muitos argumentos solidos ndo sio, na realida-
de, convincentes por nao serem adequadamente formula-
dos e/ou porque ndo sdo aduzidas evidéncias adequadas
para sustentar as premissas essenciais. A adequada for-
mulacdo de um argumento envolve sua estrutura: o argu-
mento tem de ser valido, e as premissas ¢ a conclusao
tém de ser apresentadas de um modo que torne evidente
sua validade. A questio da evidéncia, por outro lado,
vincula-se com o contetido do argumento, envolvendo,
mais uma vez, a nogio de verdade. Cada premissa indi-
vidual tem de ser verdadeira e as evidéncias apresentadas
tem de deixar isso claro.

A 1"10(510 intuitiva de bom argumento de que parti-
mos no inicio deste capitulo evoluiu, agora, para a nogao
de argumento convincente. Podemos resumir, neste pon-
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to, dizendo que um bom (isto ¢, convincente) argumento
envolve trés coisas: validade formel (x estrutura), premis-
sas verdadeiras (contetdo) o recognoseibilidade. F para
alcanga-las que voee deve empenhar ¢ em sua atividade
de escrever. A falta de qualquer um desses elementos im-
pede seu argumento de ser convineente, Todos esses ele-
mentos sao individualmente necessinios ¢ conjuntamente
suficientes para produzir um argumento convincente. Na
secao 3 deste capitulo, examinaremos 4 no¢ao de convic-
inO com mais detalhes, Por Ora, prl*{'i%?:rnr;s voltar a um
tratamento mais completo da nocio crucial de validade,
0 aspecto do argumento que se relacions com sua estru-
tura ou forma.

2 Argumentos validos

Relembremos a definicio de argumento valido dada
na secao I:

Df(3) Um argumento ¢ valido se e somente se for
necessario que, se todas as premissas sio
verdadeiras, a conclusdo seja verdadeira.

Repetimos que, num argumento valido, premissas ver-
dadeiras asseguram uma conclusio verdadeira. Um argu-
mento valido ndo pode ter premissas verdadeiras e uma
conclusio falsa. A validade preserva a verdade. A situagdo
¢ distinta quando uma ou mais premissas sao falsas. Nesses
casos, a conclusdo pode ser verdadeira ou falsa. Em outras
palavras, hd argumentos vilidos que exibem:
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(EI] prt'missus verdaderras ¢ conclusio verdadeira:
[ . X d,

(b) premissas falsas ¢ conclusio falsa;

(c) premissas falsas ¢ conclusao verdadeira

Examinemos um exemplo de cad:
: . ada uma dess
bilidades (para fins de ilustragio, empre *’u:‘“l1 ((1105535 pos:
ORI Sl Buc toda a tolerap.
cia necessaria a4 accitagdo de que as premissas dos exe
plos a seguir sao verdadeiras ou falsas, tal como indicadrgi
Exemplo de arqumento valido
com premissas verdadeiras ¢ conclusao verdadeira
Justica ¢ imparcialidade.
Imparcialidade ¢ distribuir recompensas de acordo com
o mérito ¢ penalidades de acordo com a culpa.

Justica ¢ distribuir recompensas de acordo com o mérito
e penalidades de acordo com a culpa.

Evemplo de argumento valido
com premissas falsas ¢ conclusao falsa

Justica ¢ aquilo que os fortes desejam.
Aquilo que os fortes descjam ¢ aquilo que ¢ bom para 0 fortes.

Justica ¢ aquilo que ¢ bom para oS fortes.
Exemplo de argumento ralido
com premissas falsas ¢ conclusdo verdadeira

Justi¢a ¢ aquilo que oS fortes desejam. "
Aquilo que os fortes desejam ¢ distribuir recompensas o
acordo com o mérito ¢ penalidades de acordo com ii{L

| AR . srito €
Justica ¢ distribuir recompensas de acordo com 0 mer

penalidades de acordo com a culpa.
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Em cada um desses exemplos de argumento valido,
a conclusido se acha vinculada com as premissas de maneira
razoavelmente direta, mas essa nio ¢ uma condi¢io ne-
coessdrid.

Embora seja contra-intuitivo, ha argumentos validos
em que as premissas € a conclusio nio se relacionam de
nenhuma maneira plausivel. Ha dois tipos de argumento
em que a conclusao ndo tem nenhuma relagio com as
premissas. Um deles ocorre quando a conclusio ¢ uma
tautologia, isto ¢, uma proposicao trivialmente verdadei-
ra, ou melhor, uma proposi¢ao verdadeira que ¢, por sua
natureza, nao-informativa. Considere a declara¢ao “Ou
Aristoteles ¢ um grande filosofo ou ndao ¢" Como essa
proposicao ¢ trivialmente verdadeira, ndo pode haver
argumento com premissas verdadeiras ¢ conclusdo falsa,
por mais irrelevantes que sejam essas premissas para a
conclusdo. Por exemplo, o argumento

Ima Hogg foi um grande filantropo.
Ou Aristoteles ¢ um grande filosofo ou ndo é.

¢ vilido, ainda que a premissa ndo tenha nenhuma rela-
¢io topica nem evidente com a conclusdo. Esse argumen-
to ¢ falho e, portanto, inconvincente, mas ainda assim ¢
valido.

0 outro tipo de argumento vilido com premissas: e
conclusdo topicamente ndo relacionadas ¢ 0 que t:c:n.tem
premissas contraditorias. (Grosso modo, ¢ contraditoria a
proposicio que afirma e nega a mesma coisa, como, por
exemplo, “Aristoteles ¢ um grande filosofo e nao ¢ um
grande filosofo™) Considere o seguinte argumento:
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Aristoteles ¢ um grande filosofg o nio ¢
um grande filosofo.

Nenhum filosofo comete errog

Este argumento ¢ valido porque satisfay a defipics
de validade, embora a conclusido nio se relacione mlrglaz
prvmlssg.rQuemdn um avrgun‘fcnto contém uma Premiss;
contraditoria, essa premissa € necessariamente falsa, n3,
sendo, assim, possivel que todas as premissas sejam ver-
dadeiras ¢ a proposicio, falsa. De maneira mais geral,
mesmo que ndao haja uma unica premissa contraditorig,
desde que as premissas sejam, em seu conjunto, contra-
ditorias, o argumento ¢ valido.

0 fato de todo argumento com premissas contradito-
rias ser valido mostra que a verdade real das premissas e a
validade do argumento sdo questdes distintas que ndo de-
vem ser confundidas. Mas néo fique desanimado com o fato
de todo argumento com premissas contraditorias ser valido.
Todo argumento com premissas contraditorias nio € solido,
visto que nem todas as premissas podem ser verdadeiras em
seu conjunto. Ao menos uma delas tem de ser falsa.

Dizer que um argumento ¢ valido ¢ dizer que @
premissas implicam a conclusdo. Mas de que depende 3
implicagio? Uma resposta ¢ que a implicagdo depende do
significado das palavras que compoem as proposigoes d‘f
argumento. Podem-se distinguir dois tipos de Pala,was'
palavras neutras quanto ao topico e palavras especificas
quanto ao topico. -

As palavras especificas quanto ao topico sao aquelas
pensadas tipicamente, em primeiro lugar, como palavras,
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como ¢ o caso de cdo, gato, caminha, amarelo, felizmen-
(¢, bem como palavras mais emocionalmente carregadas,
como desarmamento, déficit, aborto e fraternidade. O que
todas essas palavras tém em comum € o fato de especi-
ficarem ou restringirem algum topico. Por exemplo, uma
frase que contenha a palavra cdo pode ser considerada,
¢m algum sentido bem geral, como tendo um cao ou caces
como um de seus topicos. A logica envolvida com as
propriedades implicativas de palavras especificas quanto
a0 topico pode receber o nome de logica material. Dessa
mancira, a logica material esta vinculada com a implica-
(40 que existe entre

Este objeto ¢ amarelo
e
Este objeto € colorido.

As palavras especificas quanto ao topico sdo bem
gerais ou centrais para nosso esquema conceitual, como,
por exemplo, bondade, verdade, justica, beleza, pessoa,
objeto. Elas sdo os topicos tradicionais da filosofia, e o
¢studo de sua contribuicdo as implicagoes das proposi-
(Oes ¢ em larga medida o assunto da filosofia. Logo, um
Hlosofo pode preocupar-se com a natureza do conheci-
mento perguntando se

r sabe que p
implica
xacredita que p.
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E ele pode preocupar-se com g p

A d
perguntando se

. Verg ade

“S™ ¢ verdadeiro
implica
“S” corresponde a algum fato,

Quando formulam questdes ou propoem Problems
em termos de saber se uma coisa implica outra, os fil;.
sofos podem estar envolvidos numa perquiricao fi
bastante tradicional.

Consideremos agora algumas palavras neutras quan-
to ao topico. Ndo, e, ou, se... entdo, se e somente se, todos
¢ alguns sio palavras neutras quanto ao topico, isto ¢
elas ndo restringem o topico ou o assunto em discussio.
Além disso, elas ndo sdo restritivas com respeito a que
palavras especificas quanto ao topico podem combinar, a
fim de formar frases. A logica envolvida com as proprie-
dades implicativas das palavras neutras quanto ao tépico
¢ chamada ldgica formal. Por exemplo, cada um dos ar-
gumentos a seguir ¢ valido pela mesma razio:

lOSﬁﬁQa

Se Jodo € rico, Maria ¢ feliz.
Jodo ¢ rico.

Maria ¢é feliz.

Se fumar provoca cancer do pulmado, as pessoas
nao devem fumar.
Fumar provoca cancer do pulmao.

_-v-"—_-__---_-_

As pessoas nio devem fumar.

R
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Ty

Modus ponens Motlie s
us
Se p, entdo q follens

Se P, entag q

P Nio q
q Nio p
Silogismo disjuntivo logi Dot
g i Silogismo hipotético
p ou q S¢ P, entio g
Nio p Se q, entdo r
q Se p, entio r
Dilema construtivo Dilema destrutiyo
S¢ p entdo € se rentao s Se p entdo q e se r enti
pour Ndo q ou nio s
| (] OU S Nao p ou néo r

_ s N
A logica inclui tipicamente simbolos especiais para
as mais importantes palavras neutras quanto ao topico.
Ndo ha um conjunto de simbolos usado pela maioria dos
logicos. Diferentes logicos empregam diferentes simbolos
para as mesmas palavras neutras quanto ao topico. Eis
alguns cxemplos:

Conectivo proposicional ~ Simbolo Simbolo  Simbolo

S¢ € somente se

]

nao B & -
¢ & A |
ou \Y ¥ i
S¢... entio 5 = |
e |

|

|

eira colun?

Se substitui imbolos da prim
uirmos pelos simbo p argumen®

seus equivalentes lingiiisticos, as formas de
que apresentamos terdo a seguinte aparéncia:
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Modus ponens Modus tollens
poq PO |
P ™~

y ~p |
Disjunctive syllogism Hypothetical syllogism |
PV Qg PO |

sp qOor

q pOr
Constructive dilemma Destructive dilemma |
p>oq&(r>s) Pog&(ros) |
R4 e |

qvs ~p OV ~T

Como essas formas sdao por sua natureza abstratas,
pode ser util dar um exemplo de cada uma das formas de
argumentacao. Comecemos com o modus ponens:

Se Hobbes é empirista, entdo Hobbes sustenta que o conhecimen-
to obtido pelos sentidos ¢ o fundamento de todo conhecimento.
Hobbes ¢ empirista. -
Hobbes sustenta que o conhecimento obtido pelos sentidos
¢ o fundamento de todo conhecimento.

Vejamos agora um exemplo de modus tollens, que
tem alguma similaridade com o modus ponens:

Se Hobhes ¢ empirista, entdo Hobbes sustenta que 0 conhecimen-
to obtido pelos sentidos ¢ o fundamento de todo conhecimento.
Hobbes nio sustenta que o conhecimento obtido pelos
sentidos ¢ o fundamento de todo conhecimento.

Hobbes ndo ¢ empirista.

._51 —



cnsald T1HO050Q7T1C0

O modus ponens € 0 rm{dus tollens tém uma
relacdo entre si. Muitas vezes € possivel resumir um ara
blema filosofico como sendo uma disputa acercy dzro-
um argumento solido sobre uma dada questiq deve
formulado como argumento modus ponens oy como Z?
gumento modus tollens. Pode-se imaginar uma dispu[;
envolvendo os exemplos de argumentos acima. Umg Des.
soa pode estar usando o argumento modus ponens Dara
provar que Hobbes enfatiza a importancia da obsewaggo
na ciéncia. Seu oponente pode empregar o modus tolley;
a fim de provar que Hobbes nao € empirista. Ha ep
filosofia o seguinte ditado: O modus ponens de uma pes.
soa € 0 modus tollens de outra. Claro que muitas outras
coisas podem estar envolvidas no debate, além simples-
mente desses argumentos. Embora os dois argumentos
sejam obviamente validos, nao € evidente qual deles ¢
solido, se algum deles for solido, razao pela qual nenhum
deles ¢ convincente. Na verdade, o exemplo de modus
tollens ¢ o argumento solido, podendo formar o nucleo de
um argumento convincente, caso fosse reforcado por
evidéncias que provassem que o proprio Hobbes enfatizou
os aspectos dedutivos e aprioristicos da ciéncia.

Consideremos agora um exemplo de silogismo
disjuntivo:

Ou Hobbes ¢ empirista ou ¢ racionalista.
Hobbes ndo ¢ empirista.

Hobbes ¢ racionalista.

s g
Claro que este argumento ¢ valido. Mas ele ¢ solid®:
Um defeito freqiiente dos argumentos na forma de silo”
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e nenhuma agao humana € livre, entio nenhuy,
cer humano € responsavel por suas agges
Se nenhum ser humano é responsavel por suas aces
entio nio faz sentido literal louvar ou culpar g |
seres humanos por suas agoes.

SRR _— e o s
Se {odo evento € causalmente determinado, entdo nio fa g,
tido literal louvar ou culpar os seres humanos por suas aoes,

Quando proposigoes sdo ligadas dessa maneira e 5
conclusio ¢ ou contra-intuitiva ou inaceitavel de outrs
forma, o desafio estd na determinagdo de onde e como
quebrar a cadeia.

Consideremos agora as duas regras do dilema. 0
dilema construtivo poderia ser pensado como duas ocor-
réncias do modus ponens em conjungao:

p>oq &(ros
pvr

qVs

Do mesmo modo, o dilema destrutivo poderia St

considerado duas ocorréncias do modus tollens em dis-
Juncio:

Pog&(ros)

Vejamos -
: S agora um les, 4
— exemplo um deles

¢ma construtivo:

determinismo ¢
neutras no (que

Se o .
verdadeiro, entio as acoes humanas 4

se refere ao louvor ou a culpa; e se 0% seres

el
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humanos ém livre-arbitrio, entao a ciencia esta limitada
naquilo que¢ pode explicar acerca da reahidade.
Ou o determinismo ¢ verdadeiro ou os seres humanos
tem livee arbitno,

Ou as acoes humanas o neutras no que se refere ao louvor
ou a culpa ou a ciencia esta limitada naquilo que pode
explicar acerca da realidade.

Da mesmo mancira como o modus ponens de um ¢
o modus tollens de outro, o dilema construtivo de um ¢
o dilema destrutivo de outro. O exemplo de dilema cons-
trutivo acima ¢ facilmente transmutado num exemplo de
dilema destrutivo:

Se o determinismo ¢ verdadeiro, entdo as agoes humanas sao
neutras no que se refere ao louvor ou a culpa; ¢ se os seres
humanos tém livre-arbitrio, entdo a ciéncia esta limitada
naquilo que pode explicar acerca da realidade.

As acdes humanas ndo sio neutras no que se refere ao
louvor ou a culpa, ou a ciéncia ndo esta limitada
naquilo que pode explicar acerca da realidade.

Ou o determinismo nio ¢ verdadeiro ou os seres humanos
nio (ém livre-arbitno.

Exemplos genuinos de dilemas costumam ser con-
cfluitlnc. com uma disjuncio de alternativas desagradavcis.
E isso o que faz do argumento um dilema no sentido
comum do termo. em contraste com o sentido logico que

temos discutido. Os dilemas voltardo a ser abordados no
Capitulo 5,

5%



Agora que 1emos um melhor compreensio
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pIco principal deste capitulo, ou sefa, aquilo que il )
um argumento convinoente, Styj

3 Argumentos convincentes

Recordemos a defini¢io de argumento convineente
da secao 1I:

Dfl4) Um argumento convincente ¢ um argumento
solido que ¢ reconhecido como tal em vir-
tude da apresentaciao de sua estrutura e de
seu conteudo.

Um argumento convincente ¢ aquele que impele o
publico a aceitar sua conclusio em virtude da aceitagao
de que o argumento ¢ valido ¢ de que suas premissas sdo
verdadeiras. Os argumentos convincentes sdo relativos a
pessoa. Isso fica mais claro se reformulamos nossa defi-
nicdo da seguinte maneira:

Um argumento ¢ convincente para um publico
quando este publico o reconhece como tal.

0 mesmo argumento pode ser convineente para uma
pessoa e ndo o ser para outra. Todos os argumentos con-
vincentes sido persuasivos para o pablico que 0s reconhe-
C?, mas nem todos os argumentos persuasivos sio con-
vincentes. As pessoas sio muitas vezes persuadidas por
maus argumentos ¢ por raciocinios falaciosos.

'1f:
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Um argumento pode ser solido ¢ nio ser Convineen-
(¢, POTGUe Sud solidez ndo ¢ reconhecida. Um argumento
paderian set necessariamente assim seja devido ao fatq de
cxibir uma complexidade que esta além da compreensio
humana, scja em decorréncia da impossibilidade de reu-
nir as evidéncias necessarias para provar que suas pre-
missas sao verdadeiras. Nao temos, de fato, grande inte-
[essC por esses argumentos inconvincentes, visto nada
haver neles que permita a intervencdo humana. Se os
seres humanos nao podem reconhecer a validade ¢ se as
evideéncias nio estao de maneira alguma disponiveis,
chegamos ao fim da linha. Mas nao se deve confundir
CSSCS argumentos com outros.

Ha ainda alguns argumentos solidos que na verdade
nio sao reconheciveis como tais seja porque, (1) embora
suas estruturas logicas ndo sejam reconhecidas, elas o
poderiam ser caso fossem explicadas ou porque, (2) em-
bora suas premissas ndo sejam reconhecidas como verda-
deiras, elas o poderiam ser se se fornecessem as evidén-
cias disponiveis. Podemos agir com relagio a esses argu-
mentos solidos: o autor pode explicar suas estruturas
logicas e fornecer as evidéncias para suas premissas.

Tudo isso pode ficar mais claro por meio de um
exemplo. Ndo ha davida de que ¢ facil oferecer um argu-
mento sélido para a proposicio “Deus existe” (se Ele de
fato existe). E nao ha davida de que ¢ facil oferecer um
argumento solido para a proposicao “Deus ndo existe’ (se
Ele de fato nio existe). Assim sendo, um (mas somenic
um) dos dois argumentos a seguir ¢ solido:
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Primeiro argumento

Ou Deus existe ou 25 de dezembro ¢ Pascog
25 de dezembro nio ¢ Pascoa. '

Deus existe,
Sequndo argumento

Ou Deus nido existe ou 25 de dezembro € Péscoa,

Deus nao existe.

Ora, deveria ser obvio que nenhum desses argumen-
tos ¢ convincente, ainda que um deles seja solido. 0
problema ¢ que o argumento solido, seja ele qual for, nio
esta se dando a conhecer! Cada um dos argumentos ¢
claramente valido. Os dois sdo exemplos de silogismo
disjuntivo, ¢ a segunda premissa de cada um deles ¢
verdadeira. O locus do problema ¢ a primeira premissa Se
Deus existe, a primeira premissa do primeiro argument
¢ verdadeira justamente em virtude desse fato, € entdo 0
primeiro argumento ¢ solido. Se Deus ndo existe, 4 pri-
meira premissa do segundo argumento ¢ verdadeira jus-
tamente em virtude desse fato, e entio o segundo aret”
mento ¢ solido. Mas qual deles o ¢?

Infelizmente, nada hd nesses argumentos que b
permita determinar qual deles ¢ solido. Nao ha neles O™
il}j!,ljm;a que nos force racionalmente a aceitar sud Pn'mrft'
(‘nnvincpm;g [:::mr urgum‘m.nns solidos em arg*ll' i

- Isso requer, tipicamente, elaboragdo:
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explicagdo da validade do argumento ou a adugao de
cyvidéncias em favor da verdade das premissas.

Como poderia um autor tentar fortalecer um dos ar-
gumentos acima? Embora eu de modo geral tente dar exem-
plos de como [azer as coisas corretamente, nesse €aso vou
cxplicar como.as coisas podem dar errado. Tambem se
pade aprender com 0s proprios erros.

Como o mesmo tipo de estratégia se aplica aos dois
Jrgumentos, consideremos apenas o primeiro deles. Aquilo
de que precisa o primeiro argumento ¢ alguma evideéncia
(que estabelega que a primeira premissa € verdadeira. Que
iipo de cevidéncia cumpriria esse objetivo? A premissa ¢
uma proposicao disjuntiva. Logo, ¢ verdadeira se um dos
termos da disjuncdo for verdadeiro. Ja sabemos que o
segundo termo ¢ falso. Assim, se a premissa € verdadeira,
cla o tem de ser porque o primeiro termo de sua disjun-
¢io o ¢. Mas esse termo, “Deus existe”, € identico a
conclusio. Logo, qualquer evidéncia em favor da verdade
da premissa ¢ eo ipso evidéncia em favor da verdade da
conclusio. Isso significa que a evidéncia para a premissa
¢ superflua. Se se tivesse alguma evidéncia em favor da
proposicio “Deus existe”, poder-se-ia aplica-la imediata-
mente a conclusio sem se apoiar em nenhuma premissa.

Suponha que alguém quisesse defender ser esse ar-
gumento convincente por meio da afirmagao de que a
primeira premissa ¢ verdadeira porque “Deus existe” €
verdadeira ¢ que “Deus existe” ¢ verdadeira porquc

¢ auto-evidente. Essa defesa ndo funciona. Ela faz uma
beticdo de principio, quer dizer, o proposito do argumen-
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Deus existe, mas o detensor desejy i
Stja supq,

(o ¢ provar qut i
provada ¢ auto-evidenge.

{Il“. a }n'ﬁllli.l l.'til.‘-.l. i \l*.l L e

speticio de princpio ¢ i ix.ll‘uul que consiste
ysar a proposicio SULLL wnrlnwr o 40 MESMo temy,
como uni pu'mixx;u ou uma evidencia em favor dy Pre:

Fis um caso flagrante de petigido de principio:

tm

missa.
A divida interma ¢ grande demais.

A divida interna ¢ grande demais,

Ningucmn se deixara enganar por ¢sse argumento. A
maioria dos exemplos da falacia da petigdo de principio,
assim como de todas as falacias, ¢ mais sutil. Por vezes
ela ocorre quando a mesma proposigao ¢ expressa de
duas maneiras verbalmente distintas. Por exemplo, argu-

mentar
Todo homem ¢ mortal.

Logo, todo homem morre.

¢ fazer peti¢io de principio, visto que a premissa € a

conclusio significam a mesma coisa.

Um exemplo mais complexo ¢ interessante de pe-
ticio de principio ¢: tudo o que a Biblia diz ¢ verdade.
porque a Biblia ¢ a Palavra de Deus, € a Palavra de Deus
¢ verdadeira. Além disso, sabemos que a Palavra ¢
Deus ¢ verdadeira porque a Biblia diz 18s0.

0 argumento basico é:

A Biblia ¢ a Palavra de Deus.
A Palavra de Deus ¢ verdadeira.

A Biblia ¢ verdadeira.

OG0 -
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A premissa “A Palavra de Deus ¢ verdadeira” precisa
cer apoiada numa l‘Vilril'Ill‘i:I. Mas usar “A Biblia diz isso"
(quer dizer, A Biblia ¢ w*t"tiiult'ir:l] como expressio dessa
evidéncia ¢ fazer uma petigio de principio, porque, nesse
contexto, “A Biblia diz isso™ ¢ outra maneira de dizer “A
Biblia ¢ verdadeira”™, que ¢ justo o que se supde va ser
provado. Logo, nao podemos usa-la nem como premissa
nem como evidéncia para uma premissa.

() que torna um argumento convincente reconheci-
vel? Sugiro que isso envolve relevancia e informatividade.
Um argumento convineente contém premissas relevantes
para a conclusio. Assim, nenhum dos argumentos sobre
a existencia de Deus examinados acima € convincente
porque nem todas as suas premissas sdo relevantes para
a conclusio. Um argumento convincente deve conter tam-
hém premissas informativas. As vezes as premissas sao
informativas quando sio novas no sentido de que o
publico ndo as conhecia at¢ que as visse no argumento.
Outras vezes clas sio informativas de maneira derivada;
podem ser informativas se a evidéncia apresentada em
seu favor for nova. Logo, pode ndo ser informativo o
fato de alguém dizer simplesmemte “Eu existo”. Sozinha,
¢ssa assergio parece trivial. Mas, quando um filésofo
como Descartes assinala que a evidéncia para essa pro-
Posicao pode ser encontrada mesmo no mais enganoso
pensamento que a pessoa possa ter, a proposi¢do “Eu
¢xisto” se torna informativa de uma maneira na qual de
outra forma nio o ¢. E tamhém é informativa em seu uso
ulterior, ny argumentacio contra o ceticismo e em favor
da existéncia de Deus. Por fim, ha ocasioes em que a5
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informativas nao pur_ serem indi\.rim“1
e movas, mas po estarem organizadas de yp,, m:
. o reconhecimento de uma novy Urgarm'a-
o de atos it conhecidos pode Twr instrutivo. Ng Méng,
Te Platio, SOCrates faz um menino escravo dedugi u,,“;
surpreendente variedade de teoremas geométricos y par-
tir de fatos que 0 menino ja conhece. Socrates atriyi 0
nto surpreendente do menino a uma remipjs.

premissis AL

|

1

neird nova: ¢

conhecime
céncia do conhecimento que cle tivera numa existénciy
anterior a seu nascimento. Uma explicacdo alternativy ¢
a de que Socrates ez 0 menino reorganizar o conheci-
mento adquirido durante sua existéncia na terra e, nessy
reorganizagio do conhecimento, 0 menino velo a apren-
der muito mais coisas.

Observe que nio forneci, nesta se¢do, um exemplo
de argumento convincente. Um argumento trivialmente
convincente nio seria instrutivo. E, como meu publico ¢
variado, seria dificil elaborar um exemplo néo trivial em
poucas paginas. Deixo a descoberta de um argumento
convincente a cada leitor, a guisa de exercicio.

A conclusio do capitulo até agora ¢ a de que d
.nm;:-."u;, de argumento solido nao capta por inteiro a nogao
intuitiva de bom argumento. Precisamos de uma idcia
que i'vw em conta que a solidez do argumento seja reco-
I?]:H't‘ldil, €é i::‘sn 0 que faz a idéia de argumento convin-
e woassi T ke expllths T
i sey 2 ¢ .m:]:,rt‘;t‘m.‘ a g~(7fn51stenm.a ea mmraﬁ;ﬂ ;
¢ a t‘[lrl,:ii da [lrﬂllll\iitszlnh {‘ lTh EOﬁIradlerUS i Seft‘ﬂ

SICA0 na secdo 6.
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4 Consisténcia e contradicao

Algumas proposi¢oes podem ser verdadeiras juntgs
ou a0 mesmo tempo. Por exemplo, as proposicoes “ficurgc
wWashington foi o primeiro presidente dos Estados Uni-
dos” e “Abraham Lincoln foi o décimo quarto presidente
dos Estados Unidos™ sdo consistentes uma com relacio 3
outra. As duas podem ser verdadeiras a0 mesmo tempo,
e elas de fato o sio. Proposicoes consistentes podem se
referir a0 mesmo topico ou a um topico relacionado,
como 0 sao as frases sobre Washington e Lincoln, mas
tamhém podem se referir a topicos completamente distin-
tos, como, por exemplo, “George Washington foi o pri-
meiro presidente dos Estados Unidos” e “Um amigo de
Turgenev deu-lhe a idéia de Pais e filhos”. Uma frase trata
da historia dos Estados Unidos e a outra, de uma figura
literaria russa. Elas sdo consistentes uma com relacio 4
outra, embora topicamente nio relacionadas.

As proposi¢coes podem ser consistentes umas com as
outras ainda que uma, algumas delas ou todas sejam
falsas. A frase sobre Turgenev ¢ falsa, mas consistente
com a que trata de Washington, que ¢ verdadeira.

Eis um conjunto de frases consistentes e falsas:

Aristoteles descobriu a América.

Descartes foi reprovado em geometria na universidade.
Henry Ford assinou a Declaracio de Independéncia.

0 Cleveland Indians venceu a Série Mundial de 1995.

L4

Como o mostra o exemplo, a consisténcia nao 5
Barantia de verdade. E possivel que proposi¢oes sejam
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Ainda assim, ¢ Fnporiante que as proposicoes Sl u‘h'
# L 5 ‘ I : : }] ‘
sistentes, porque se clas nao Sao consistentes ehtre \

. "1| li"\l

‘ | ' y AvVe 0 Mo

6. se sS40 [nconsistentt s), ¢ impossivel, para todas elas, 5e
' 11 ' ' . - v T
verdadeiras. bk oS (IlOsolos, assim como os "““‘t‘llt'isnt‘n.;

n correr da lalsidade como da praga,
Se um conjunto de proposigoes ¢ inconsistenge. 20
menos uma delas ¢ Lalsa. Talvez o conjunto de Proposi-
coes inconsistentes lllili"\. Lacil de identificar seja aquele
que cont¢m uma Proposigio ¢ sua negagao,

dever

Turgenev ¢ romancista.
Turgenev nio ¢ romancista.

Nio ¢ preciso saber coisa alguma sobre Turgenev
para saber que ao menos uma dessas proposigoes ¢ falsa,
0 fato de a0 menos uma proposi¢ao de um conjunto
inconsistente ter de ser falsa ¢ uma caracteristica interes-
sante, que os [ilosofos exploram com i'rcqtiéncia.‘ l?les
muitas vezes tentam formular conjuntos de proposicoes,
todas elas parecendo verdadeiras, mas inconsistentes. Esses
conjuntos de proposi¢oes recebem o nome de paradoxos.

0 paradoxo da liberdade ¢ da causalidade

I Todos os eventos sdo causados.
2 As acoes humanas sio eventos.
3 Algumas a¢oes humanas sio livres, isto €, nao causadas.

O paradoxo da referéncia ¢ da existéncia

I Tudo o que ¢ objeto de referéncia tem de existir.
2 0 nome “Hamlet” refere-se a Hamlet.
3 Hamlet nio existe,
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(0 paradoxo da promessa

| Se promete fazer alguma coisa, a pessoa tem
fazé-lo.

2 Se a pessoa tem a obrigacdo de fazer alguma coisa,
fazer essa coisa.

3 Algumas pessoas as vezes fazem promessas que nio
cumprir.

a obrigacio de
ela pode

podem

A formulagdo de um problema filoséfico como pa-
radoxo ajuda a dar foco a questio. Quem pretende resol-
ver o problema tem de dizer qual das proposigoes julga
falsa e por quél, ou tem de explicar por que julga que
todas as proposicoes sdo na verdade consistentes, isto ¢,
como ¢ possivel que todas elas sejam verdadeiras, embora
possam nao parecer consistentes,

Nem sempre ¢ facil dizer se proposigdes que parecem
inconsistentes entre si o sdo de fato. Esse ¢ especialmente

0 caso quando as proposicoes aparentemente inconsisten-
tes sao vagas, como

Empiristas britdnicos acreditavam que a mente existe.
Empiristas britanicos acreditavam que a mente nio existe.

Ndo esta claro se essas frases sio ou nio inconsis-
tentes. A razdo € que ndo esta claro se essas frases falam
de todos os empiristas britanicos ou de apenas alguns
deles. Se as duas falam de todos os empiristas britanicos,
elas sdo inconsistentes. Mas, se cada uma delas fala de
alguns empiristas britanicos, elas exprimem proposigoes
consistentes, e na verdade as duas sdo verdadeiras. Ao
meu ver, quando as frases sdo vagas, deve-se dizer que
¢las ndo exprimem de modo algum uma proposigio, que
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5 Contrarios ¢ contraditorios

Na ultima segdo, definiu-se a contradigao em rela-
40 A consisténcia. Uma contradi¢do ¢ uma proposicao
inconsistente, ¢ um conjunto contraditorio de proposicoes
¢ um conjunto de proposicoes inconsistentes. A contradi-
¢io pode ser definida de outras maneiras que nao men-
cionam a inconsisténcia:
Uma (auto)contradigio ¢ uma proposigio que ndo pode ser ver-

dadeira.
Um conjunto de contradi¢oes ¢ contraditorio se nao houver uma

maneira de tornar todas as proposicoes verdadeiras.

Por exemplo, “Socrates ¢ mortal € Socrates nao ¢ mortal”
¢ contraditorio, ¢ o conjunto de (duas) proposigoes “Socrates
¢ mortal” e “Socrates ndo ¢ mortal” ¢ contraditorio.

A fim de distinguir contraditorios de contrarios, €
conveniente restringir a discussdo a pares de proposi¢oes:

Duas proposicdes sao contraditorias se uma tiver de ser verda-
deira e a outra, falsa.
Duas proposicoes sao contrarias se nao puderem ser verdadeiras

a0 mesmo tempo.
Estas duas proposicoes se contradizem:

A parede ¢ azul.
A parede nio é azul.

Estas duas proposicoes sdo contrarias:

A parede ¢ (completamente) azul.
A parede ¢ (completamente) vermelha.

S -
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Embora nlU }ZUSSHHI SL‘T verdadeirgg a0
po, duas proposigoes ct;nlrflrias Podem g, ¢
mente falsas. Se a parede for amarela, gz du" llam..h
coes apresentadas acima sdo falsas. 9 :

Deve ser evidente que podemos esten

dﬁl‘ 1 i
contradicoes e dos contrarios a predicados iy 4.

ou pmpﬁeda{j{:
Duas propriedades sdo contraditorias se uma tiver g _ _
de um objeto e a outra tiver de ser falsa desse Mesmo Dahd_mre
Duas propriedades sdo contrarias se nio puderen S SimiFLD
neamente verdadeiras de um objeto. @

Ser azul/ser ndo-azul sdo propriedades contraditgrigg
ser azul/ser vermelho sdo propriedades contrarips

A distingao entre contrarios e contraditorios ¢ impor.
tante, porque € comum se confundirem essas duas categ,
rias. Embora seja improvavel que alguém confunda
vermelho e ser azul com propriedades contraditorias, pode.
se confundir ser rico e ser pobre ou ser generoso/ser ava-
rento com propriedades contraditorias. Do mesmo modo, ¢
facil confundir ndo ser justo (contraditorio de ser justo
com ser injusto (seu contrario). Um repolho plantado n
Jardim pode nédo ser justo, mas também nao ¢ injuso.

Alguns filosofos usaram a observagao de que
Justo e ser injusto sio contrarios e nio comradito'rtm;
fim de ajudar a resolver o problema do mal. Eis?
exemplo disso num fragmento’ de ensaio:

Uma solucio para o problema do mal

[] e Yy ‘ Gl g e ' R ¢ “ﬂ{'nﬁ}
A problema do mal s6 ¢ insolivel até 0 me s
6 3¢ pereeba que justiga injustica sdo termos
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e que nenhum deles se aplica a Deus. Ser justo ¢ estar sujeito
35 leis € seguir todas as leis aplicaveis. Ser injusto ¢ .eg‘.[ar
sujeito as leis € nao seguir todas as leis apliciveis, Deus,
contudo, ndo € justo nem injusto, visto que Ele nio estg
sujeito a lei nenhuma. Para ser sujeito a lei, a pessoa nio
pode ter controle sobre ela. Mas Deus tem completo controle
sobre as leis porque Ele faz todas as leis e nio esta sujeito
4 nenhuma restricdo quanto ao conteudo dessas leis. Isso é
parte do que se conhece como onipoténcia e soberania ab-
soluta de Deus. E por isso que Deus ndo foi injusto ao dizer
a Abrado que matasse seu filho Isaac nem quando permitiu
que Satanas torturasse Jo. Como Deus ndo pode ser justo
nem injusto, mas faz as leis que determinam quem o sera,
pode-se dizer que Ele esta acima da justi¢a e da injustica.

E o que mais poderiamos dizer acerca de Deus no
tocante a justica e a injustica? Como toda propriedade tem
um contraditorio e a0 menos uma propriedade de cada par
contraditorio de propriedades ¢ verdadeiro de um objeto,
as propriedades contraditorias de ser justo e de ser injusto
tém de ser verdadeiras de Deus. Por conseguinte, Deus
nao € justo nem injusto.

Consideremos um ultimo par de termos. Supde-se de
modo geral que a subjetividade e a objetividade sao sim-
plesmente contraditorias. Seu cardter contraditorio ou
contrario depende da maneira como sdo definidas. Uma
maneira de assegurar que sejam contraditorias ¢ definir
uma delas como nio sendo a outra. Por exemplo:

x € subjetivo se e somente se . puder ser julgado por uma S0
pessoa e com base em sua experiéncia imediata.
r ¢ objetivo se e somente se x nao for subjetivo.
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que “Alguns empiristas britanicos acreditam que
" a

¢ uma substancia.. Men,

Uma proposi¢ao p ¢ mais fraca do que yp,,

posicdo q se € somente se p nio implic Pro.

implica p. 1ty

Obviamente, a proposi¢do “Alguns empiristys brig
nicos acreditam que a mente € uma substinciy” ¢ m;j;
fraca do que “A maioria dos empiristas britanicos acreg,
que a mente ¢ uma substancia” Duas proposicses i
igualmente fortes se uma implicar a outra e for implicag,
por ela.

Ha muitas proposi¢oes que ndao podem ser compars-
das em termos de forca, como, por exemplo, “Platio fy
filosofo” e “David Hume foi filosofo”. Nenhuma das pro-
posi¢oes implica a outra. Logo, nenhuma € mais forte ou
mais fraca do que a outra. Além disso, embora a propo-
sicdo “Todo filosofo grego tem uma teoria ética” posss
parecer mais forte do que “E possivel que algum filosofo
em alguma época tenha acreditado em alguma proposigio
verdadeira”, na realidade ela nio o €, ja que ndo implica
esta ultima. Isto nio quer dizer que essas duas propos-
10¢s sejam igualmente faceis ou dificeis de provar. N
:::::Ei{m:u;;nmegd Seria' ma?s‘dif-icil d‘(‘ provar nul;::
dssercdo s!nhrz-n,d ""“ ma;s'ewdcnmas. visto qu¢ faz \ :

odos os filosofos gregos, ao passo qut’

¥gunda o f37 e -
eVidéncj; j a2 acerca de algum filosofo. Além disso. #
Se 4 adequady 4 cad q mesma

'ftl.l p”"’”“g‘:’iu é
Posicig requer

d uma delas nio seria

Mais forte do que outra, €ss pr

Mais evidéncias ou evidéncias I""Ihﬂﬁ‘

—~ J3 -
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para SCT provada; mas, s¢ ndo se I“’tht’ rt'larwiun;i-las uma
com a outra €m termos de I'n[(;u, ndo ha uma maneirg
g(’riil de ]JH"V‘*'I' ‘quf' proposicao rvqucr(‘r:{l maiures ou
hores evidéncias,

E importante que voce saiba a forca das proposicoes
por varios motivos. Voct tem de saber qual a forca ne-
cessaria a cada uma de suas premissas, a fim de provar
sua tese. As premissas nio devem ser mais fortes do que
vocé precisa que sejam, porque, quanto maior a sua forga,
tanto maiores as cvidéncias que vio requerer e, tipica-
mente, tanto mais dificeis de provar. Quanto mais fraca
a proposicdo, tanto menores as evidéncias exigidas. Mas
suas premissas também nao podem ser demasiado fracas,
porque, se o forem, ndo vdo implicar sua conclusio; seu
argumento sera invalido. Ademais, se tentar provar algo
que seja apresentado como mais forte do que o necessario
e fracassar, voc¢ ou seu publico podem chegar a falsa
inferéncia de que sua posi¢do ¢ insustentavel, ainda que
um conjunto mais fraco de proposi¢oes pudesse ter sido
suficiente para implicar sua concluséo.

Em algumas ocasioes, descobrir que algo pode ser
provado por meio de uma proposi¢ao mais fraca pode
constituir um grande achado filosofico. Muitos filosofos
tentaram provar a existéncia de Deus usando como pre-
missa “Algo estd em movimento” John Duns Scotus, no
final do século XIII, deu um brilhante passo a0 construir
uma prova que usa a proposicio mais fraca “E possivel
que algo esteja em movimento”, Essa proposigdo € verda-
deira desde que a idéia de movimento ndo contenha uma
contradigio. Essa proposicio poderia ser verdadeira mes-

mel

- . .
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&/

uilo que os seres humanos consig

mo quc¢ d(
mento foss¢ ufmd ilusdo ¢ nao houvesse p, Moy,
mund{} \

nhum movimento real. Logo, essa proposicag em

) do que a proposicio mais forge “Al ey
B0
1

pressu posl(
{'ﬁ;'i

em movimento’.

Suponha que¢ voce deseja escrever a favor g g
mo. Para 0s nossos propositos, digamos que ¢ {‘mi[}lusﬁ
¢ g visdo de quc¢ nenhum ser humano sabe coisg algllfmJ
Entdo, ¢ importanic decidir (como?) qual das prIll)sigrg;
4 seguir voce }H'{‘l"l‘a.:l p.rnv;lr ou para qual delas Vuc}}
precisa fornecer evidencias:
os seres humanos (ém ¢ dubia.
os seres humanos tém pode ser dibia
0 seres humanos tém ¢ falsa.

o6 seres humanos 1ém pode ser falsa

| Toda crenga que
2 Toda crenga que
3 Toda crenga que
4 Toda crenga que
mais fraca que a 1; a 4 ¢ mas

mais fraca do que a 27 Al¢ |
filosofo fica numa melhor
ndo a mais fraca i

A proposigio 2 ¢
fraca do que a 3. (A 3 ¢
mais fraca do que a 47) 0
posi¢io se puder sc sair hem prova
duas proposicoes.

E também importante saber qu
sicio de seu oponente. Se cle diz “Todos 0S empiriste
britinicos acreditam que a mente ¢ uma substancia”, &%
dizendo alguma coisa bem forte. Isso quer dizer que®
posicao dele pode ser refutada mediante 0 estabeiecilﬂffﬂ” |
iii;;"iinpr:z’“ﬂ?&‘ﬁ“ relativamente fraca: “Algum fm}]m:;f

. a0 acredita que a mente ¢ uma substaﬂf
Assim, bastaria 1 voce prova , pesso |
ar que ao menos uma = |

David H
ume, por exe : .5 anico €1
por exemplo, ¢ um empirista britdnic® ==

e forca tem a prop”
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qcredita que a‘ment:: ¢ uma subz:;lf"mcia. li?n‘r outro ladt): se
o oponente ahrma’ Alguns er{]pu:ls‘l,as hnl'ar’m{(:-s acredita-
yam que a mente ¢ uma substancia”, ele esta fazendo gma
afirmagao relativamen};e. fracal ¢ a ver.'dade da pruposu;ﬁq
“Algum empirista britanico nao acreditava que a mente ¢
uma substancia” ndo € suficiente para refuta-la. Vocé teria,
em vez disso, de provar a proposicao deveras forte “Ne-
nhum empirista britanico acreditava que a mente é uma
substancia”. Meu conselho ¢, mais uma vez, que vocé evite
tentar provar isso. Em geral, quanto mais forte uma tese,
tanto mais fraca precisa ser a proposi¢cdo usada para refu-
ta-la; e quanto mais fraca uma tese tanto mais forte pre-
cisa ser a proposi¢ao usada para refuta-la.

Consideradas em termos abstratos, as proposicdes
fortes exigem muitas evidéncias e as fracas, poucas. Na
pratica, a quantidade de evidéncias necessaria depende
das necessidades do publico. Vocé deve fornecer tantas
evidéncias quanto o seu publico necessitar para ser infor-
mado e persuadido. Considere o seguinte argumento em

favor do que ¢ uma proposi¢io bastante forte, isto ¢, a de
que nenhuma taxacdo se justifica:

Transferéncias ndo voluntarias de propriedade sio viola-
¢oes de direitos. Um ladrdo que rouba uma propriedade
viola os direitos do proprietario. A taxagdo € uma trans-
feréncia ndo voluntiria de propriedade do individuo para
0 governo. Logo, o governo que recorre 4 taxacio no ¢
melhor do que um ladrio.

Embora esge

_ argumento possa ser solido, ele nio seria
COnvincente

Para a maioria dos publicos, porque ele nio
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leva em conta nenhum dos argumentos relativamente :

contra 4 premissa de que "a taxagdo ¢ umg tr |
nao voluntaria de propricdade™ (em livros de racjq
e de logica informal, essa auséncia de mencgo
consideragoes relevantes p:fn'a_ uma questao ¢ Chamadad
faldcia das evidéncias suprimidas). Considere um fragment
de ensaio escrito como réplica a passagem anterior: .

"’li‘]g !'
ElﬂSfE]‘éntia

4 10dg a

A taxagio de modo algum equivalet 20 T0ubO, Sendo gy,
equivalente ao pagamento por servigos prestados, As pes.
soas dependem do governo para varios servigos essenciais
A sua qualidade de vida, ndo apenas a policia e a protegi
contra incéndios, como também estradas, leis de trinsit
servicos publicos, cortes civis e criminais etc. As pessoss
envolvidas em negocios dependem ainda mais do govern,
como, por exemplo, para contar com leis de patentes e de
importacio e exportagdo. Na verdade, ao usar a moeda
como seu meio de troca, o homem de negocios utiliza algo
feito pelo governo, usando, assim, todo o maquinario do
governo, toda a sua fé e crédito, a fim de ter garantia
de que o papel tem o valor que ele supde que tenha Por
outro lado, os impostos sio objeto de legislagdo da part
de representantes eleitos dos cidaddos, a0 menos em &
guns paises. Como os representantes tém o direito de a&"
em nome daqueles a quem representam, podem eles votar
em favor de impostos que recaem sobre esses mesme®
representados. Estes autorizam os representantes @ %
prometé-los com certos cursos de agio. Em suma. 3 e
§d0 ¢ uma transferéncia voluntaria de propriedadf do c%:

dadio para o governo como pagamento por servigos P
tados por este ultimo,
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Isse fragmento de ensaio tem mais condigies o
cxprinlir um argumento convincente do (JUE O Prirmeire
Claro que iss0 nao fecha a questdo acerca de que upiniin
sobre 0s 1mpostos esta correta. O oponente da tazat b
pode ter replicas conclusivas a fazer as objecoes levants
das pelo defensor. O que importa aqui ¢ que um ensain
s0 ¢ convincente se levantar justamente esse tipo e
objecoes ¢ Thes der respostas. Além disso, a posican do
oponcente da taxagdo sera, na verdade, fortalecida por
ess¢ processo, visto que este o obrigara a articular iz
posicao com fundamentos adicionais que nao possam 7
derrubados por objecoes ja levantadas.

Listas mesmas observacdes se aplicam ao proponente
da taxagdo. Ele tem de explicar por que ha oposicio s
taxacao, responder a essa oposicao, explicar como um
oponcnte da taxacao poderia responder ¢ mais uma vez
refutar os argumentos deste. Cada conjunto sucessivo de
objecoes e de réplicas tem de ser mais profundo, mais
sutil ¢ mais revelador do que o antecedente -~ se o pro-
cesso funcionar corretamente. Muitas vezes ¢ desse modo
que o progresso em filosofia ocorre. Para mais elementos
sobre esse método de raciocinio, veja o capitulo 5, secio
7, "Raciocinio dialético”

Exercicios

Considere a forca relativa das proposicées contidas em cada

gg}?[]untn 4 sggﬁuir. Qual das proposicaes ¢, se alguma o for, a mais

4 © Proposicao verdadeira do conjunto? (Claro que havers de-
cordo com referéncia as respostas.)

1 (a) Todos os enunciados em

piricos se baseiam na observacao e
€m nada majs, s
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(p) Todos 0s enunciados empiricos se baseiam i

3 al
servacao real. Juma gy,
(c) Todos os enunciados empiricos se baseiam em algy
sivel observacao. Ma o

2 (a) Mentir é sempre errado.
(b) Mentir costuma ser errado.
(c) Mentir & as vezes errado.
(d) Mentir nunca € errado.
3 (a) Matar é errado.
(b) Matar ¢ errado, exceto para proteger a propria vigs
(c) Matar ¢ errado, exceto para proteger a vida de algyén de
um atacante.
(d) Matar € errado, exceto para proteger a vida de alguém de
um ataque desleal.
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